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SENTENCIA 61/2025

En Palma de Mallorca a veintinueve de agosto de dos mil veinticinco.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Procuradora de los Tribunales demandante, en nombre y representacion de
Dofia || sc formulo ante este Juzgado demanda de procedimiento abreviado, en
la que, alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimo de aplicacion al caso, solicitd que se
admitiera a tramite la demanda, se tuviese por formulado recurso contencioso administrativo frente a
la resolucion administrativa dictada en fecha de 19 de diciembre de 2024 por el Ayuntamiento de Sant
Antoni de Portmany, y que tras los tramites legales pertinentes se dictase sentencia por la que se
declare:
- Admitir a tramite la reclamacion de responsabilidad patrimonial interpuesta en nombre de
Don< I ' fccha de 6 de septiembre de 2022.
- La responsabilidad de la Administracion demandada y se condene al Ayuntamiento de
Sant Antony de Portmany a indemnizar a Doﬁa- en la cantidad de 4.628,39 euros,
con los intereses legales y, con expresa imposicion de costas a la Administracion
demandada.
SEGUNDQO: Admitida a tramite la demanda, se cito a las partes a la celebracion de la vista,
requiriendo a la Administracién para que remitiese con cardcter previo el expediente administrativo en
soporte electronico. Recibido el expediente administrativo, y llegado el dia sefalado para la

celebracion de la vista, comparecieron ambas partes.
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La parte demandada contesto en el acto a la demanda, se practico la prueba que se declaro
pertinente, y tras un breve tramite de conclusiones, quedaron los autos pendientes de dictar sentencia.

TERCERO: En la tramitacion de estos autos se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: OBJETO DEL PROCEDIMIENTO y CUANTIA DEL MISMO

Es objeto del procedimiento la Resolucion administrativa dictada en fecha de 19 de diciembre
de 2024 por el Ayuntamiento de Sant Antoni de Portmany por la que inadmite la reclamacion de
responsabilidad patrimonial interpuesta por D(m_ en nombre y representacion
de Dona | ININNNEGEEE | prcciar la prescripcion de la accion de responsabilidad

patrimonial prevista en el articulo 67.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas 39/2015
La cuantia del procedimiento se fija en 4.628,39 euros.

SEGUNDO: POSTURAS DE LAS PARTES

Los motivos en que se fundamenta el recurso en sintesis son que, concurren la totalidad de los
elementos que dan lugar a la responsabilidad patrimonial de la Administracion, como son, la
produccion de un dafo ilegitimo, el funcionamiento anormal de los servicios publicos, que concreta en
la pasividad de la Administracion de no velar por el cuidado de la via publica y la existencia de
relacion de causalidad entre los dos elementos.
A la vista de las alegaciones de la Administracion en su contestacion a la demanda, se
desprende que, los hechos que son objeto de controversia son los siguientes:
- la prescripcion de la accion por el transcurso de un aiio que impone el articulo 67.1 de la
LPACAP, desde la produccion del siniestro.

- Inexistencia de un funcionamiento anormal de los servicios publicos imputable a la
Administracion, en la medida en que, niega el mal estado del pavimento.

- Atribucion de la caida a la falta de cuidado y atencion de la demandante.

TERCEROQ: ANALISIS DE LA CONTROVERSIA Y SOLUCION.

Analizamos la primera de las alegaciones efectuadas por la Administracion, como es la
referente a la prescripeion.

Dispone el articulo 67 de la LPACAP que, “Los interesados solo podran solicitar el inicio de
un procedimiento de responsabilidad patrimonial, cuando no haya prescrito su derecho a reclamar.
El derecho a reclamar prescribird al aiio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion
o se manifieste su efecto lesivo. En caso de daiios de cardcter fisico o psiquico a las personas, el plazo

empezard a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas. ™.
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En el caso de autos, del expediente administrativo se desprende lo siguiente:

- Que, los daios que se producen a la recurrente son de caracter fisico, todo ello, segln

informe del médico forense (folio 18 del EA).

- Que, el alta se produce en fecha de 12 de abril del 2023, segtin igualmente el informe

forense.

Por tanto, de acuerdo con lo expuesto, el plazo de prescripcion de un ano del articulo 67.1 de
la LPAC, ha de empezar a computarse desde la curacion o determinacion del alcance de las secuelas
que, es ¢l momento en que se da el alta a la recurrente. Este momento es el 12 de abril de 2023 tal y
como consta en el informe del médico forense. A partir de ese momento habria de empezar a
computarse el plazo de 1 afio previsto en el articulo 67.1 de la LPAC.

Del examen del expediente se pone de manifiesto que la recurrente aporta el informe forense
el 11/12/2024, es decir, una vez que habia transcurrido ya el plazo de un afo. Es cierto que la
recurrente presentd un escrito en fecha de 6 de septiembre de 2022 solicitando que se declarase la
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento, sin embargo, dicho escrito no tiene la consideracion de
escrito iniciador del procedimiento de responsabilidad patrimonial, ya que no reune los requisitos
necesarios para ello, en la medida en que no cuantificaba el importe de la indemnizacion reclamada vy,
dicha circunstancia se le advirtio por parte de la Administracion demandada.

Por tanto, al haber transcurrido mas del plazo de un afio desde que se determino el alcance de
las lesiones o se dio el alta a la recurrente y la fecha en que presento el informe forense, momento en
que ha de entenderse que presenta el escrito solicitando que se declare la responsabilidad patrimonial,
se ha de dar la razon a la Administracion demandada en el sentido de que la accion se encontraba
prescrita, ha de desestimarse el recurso interpuesto y considerarse la resolucion impugnada conforme
derecho.

TERCERO: COSTAS

De acuerdo con el articulo 139 de la LICA, al no apreciarse dudas de derecho en la resolucion

del presente procedimiento, procede la condena en costas del recurrente.
FALLO

Que, debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por la Procuradora de los Tribunales
demandante, en nombre y representacion de Dota _ y debo declarar y declaro
que la resolucion impugnada es ajustada a derecho.

Con condena en costas a la recurrente.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que, contra esta resolucion no cabe interponer

recurso de apelacion alguno.
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Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, la pronuncio, mando y firmo, dofia

Nl Maria Victoria Villanueva Garcia-Pomareda, Magistrada Juez Titular del Juzgado de lo Contencioso-
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA Admtvo nim. 4 de Palma de Mallorca.

LA JUEZ
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